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Regeste

Regeste Art. 18 und 70 BV; Sprachenfreiheit; Territorialitétsprinzip; Ausnahme von der
Pflicht, die Grundschule an einem privaten Institut in italienischer Sprache zu absolvieren.
Die Rechtsprechung fuhrt auch die Befugnis der Kantone, fir Privatschulen den Unterricht
in der Amtssprache obligatorisch zu erklaren, auf das Territorialitétsprinzip zurtick. Die
Moglichkeit der Kantone, unter Einschréankung der Sprachenfreiheit in diesem Sinne zu
legiferieren, beruht auf dem Prinzip der Einheit des Sprachgebiets als ein Teilgehalt des
Territoriaprinzips (E. 5-7). Die Normen des Tessiner Schulgesetzes, die den Gebrauch der
italienischen Sprache in den 6ffentlichen und, unter gewissen Bedingungen, auch in den
privaten Schulen als obligatorisch erklaren, stellen zugleich eine Massnahme zur Erhaltung
der Identitat der italienischsprachigen Schweiz dar. An diesen Normen besteht daher ein
erhebliches offentliches Interesse (E. 8.1-8.3). Die Beschwerdefihrer - die fir sich offenbar
ein selbstandiges Recht auf Gebrauch einer beliebigen anderen Sprache in Anspruch
nehmen - stellen dem erwéhnten offentlichen Interesse keine privaten Interessen gegenuber,
welche die vom Tessiner Gesetzgeber im Schulbereich getroffenen Massnahmen as
nachrangig erscheinen lassen (E. 8.4 und 8.5).

Volltext

Urteilskopf 138 | 123 10. Estratto della sentenza della |l Corte di diritto pubblico nella
causaA.A. e B.A. contro Dipartimento dell'educazione, della cultura e dello sport e
Consiglio di Stato del Cantone Ticino (ricorso in materiadi diritto pubblico) 2C_449/2011
del 26 aprile 2012 Regeste Art. 18 und 70 BV ; Sprachenfreiheit; Territorialitatsprinzip;
Ausnahme von der Pflicht, die Grundschule an einem privaten Institut in italienischer
Sprache zu absolvieren. Die Rechtsprechung fuhrt auch die Befugnis der Kantone, fur
Privatschulen den Unterricht in der Amtssprache obligatorisch zu erklaren, auf das
Territorialitatsprinzip zurtick. Die Méglichkeit der Kantone, unter Einschrénkung der
Sprachenfreiheit in diesem Sinne zu legiferieren, beruht auf dem Prinzip der Einheit des
Sprachgebiets als ein Teilgehalt des Territorialprinzips (E. 5-7). Die Normen des Tessiner
Schulgesetzes, die den Gebrauch der italienischen Sprache in den 6ffentlichen und, unter
gewissen Bedingungen, auch in den privaten Schulen als obligatorisch erkléren, stellen
zugleich eine Massnahme zur Erhaltung der Identitét der italienischsprachigen Schweiz dar.
An diesen Normen besteht daher ein erhebliches 6ffentliches Interesse (E. 8.1-8.3). Die
Beschwerdefiihrer - die fur sich offenbar ein selbstandiges Recht auf Gebrauch einer
beliebigen anderen Sprache in Anspruch nehmen - stellen dem erwahnten offentlichen
Interesse keine privaten Interessen gegeniber, welche die vom Tessiner Gesetzgeber im
Schulbereich getroffenen Massnahmen als nachrangig erscheinen lassen (E. 8.4 und 8.5).
Sachverhalt ab Seite 124 BGE 1381 123 S. 124 A. 1l 19 maggio 20101 coniugi A., cittadini
svizzeri eitaliani residenti nel Cantone Ticino, hanno chiesto di autorizzare laloro figliaa
frequentare la 1 a classe elementare nella sezione di lingua inglese presso una scuola privata



con sedein Ticino, in deroga a quanto stabilito dall'ordinamento scolastico ticinese. La
domanda é stata respinta primadal Dipartimento dell'educazione, della cultura e dello sport,
poi dal Consiglio di Stato e, infine, dal Tribunale cantonale amministrativo. B. | coniugi A.,
in rappresentanza dellafiglia, sono insorti davanti a Tribunale federale con ricorso in
materia di diritto pubblico del 27 maggio 2011. Prevalendos della violazione della liberta
di lingua ( art. 18 Cost. ), hanno chiesto che la sentenza cantonale fosse riformata e che la
figliafosse autorizzata a frequentare la menzionata scuolain lingua inglese durante il
periodo dell'obbligo scolastico. Il Tribunale federale harespinto il ricorso. (riassunto) BGE
1381 123 S. 125 Erwégungen Dai considerandi: 2. Lamaterialitigiosa é retta dallalegge
ticinese della scuoladel 1° febbraio 1990 (RL 5.1.1.1) e dal relativo regolamento del
Consiglio di Stato del 19 maggio 1992 (RL 5.1.1.1.1). L'art. 1 cpv. 3 dellalegge della
scuola stabilisce che nelle scuol e pubbliche I'insegnamento & impartito in linguaitaliana.
L'art. 80 hail tenore seguente: 1. L'insegnamento privato € libero nei limiti della
Costituzione federale. 2. Agli allievi in eta d'obbligo scolastico I'insegnamento dev'essere
impartito in linguaitaliana; deroghe possono essere concesse eccezional mente dal

Consiglio di Stato per sopperire ai bisogni di famiglie residenti temporaneamente nel
Cantone; lalinguaitaliana deve essere comunque insegnata. In esecuzione della
competenza attribuitagli dall'art. 8 dellalegge dellascuola, il Consiglio di Stato ha adottato
il citato regolamento del 19 maggio 1992. Il testo dell'art. 73 € questo: 1. La deroga prevista
dall'art. 80 cpv. 2 dellalegge della scuola é concessadal Dipartimento solo nel caso di
famiglie che risiedono temporaneamente e per un massimo di sei anni nel Cantone. 2.
Durante tale periodo agli allievi in eta d'obbligo scolastico I'insegnamento deve essere
impartito, almeno nellamisuradi 1/5 dell'orario settimanale, in linguaitaliana. 3. Dopo i sei
anni lafamigliadeve iscriverei propri figli in eta d'obbligo scolastico in una scuola
pubblica o privatain cui l'insegnamento siaimpartito interamente in linguaitaliana 4. (...)
(...) 5. Lacontroversiariguarda la competenza concessa ai Cantoni d'istituire un
ordinamento giuridico che assicuri I'uso dellalingua ufficiale sul proprio territorio e limiti
di conseguenzalalibertadi lingua. La sentenzaimpugnata espone correttamente le basi
legali. 5.1 L" art. 18 Cost. istituisce laliberta di lingua, garantendo a cittadino, tral'atro,
I'uso dellalingua di sua scelta, sia essa quellamaternao no ( DTF 122 | 236 consid. 2b pag.
328). Lalibertadi lingua, come tutti i diritti fondamentali, non € assoluta; puo essere
limitata, prim'ancora che ale condizioni generali dell’ art. 36 Cost. , in forzadell’ art. 70
cpv. 2 Cost. , cheimpone ai Cantoni il rispetto della BGE 138 | 123 S. 126 composizione
linguisticatradizionale delle regioni e delle minoranze linguistiche autoctone. Questa norma
codificain sostanzail principio dellaterritorialita dellalingua, che ha due componenti. D'un
canto, il principio di territorialita vuole che ogni Cantone, Distretto o Comune abbiala sua
lingua tradizionale e la possa conservare nonostante I'immigrazione di persone di lingua
straniera. Esso permette percio ai Cantoni di adottare sul proprio territorio i provvedimenti
atti apreservare I'omogeneitaei limiti tradizionali delle regioni linguistiche; tali misure,
che possono limitare il diritto del cittadino di usare la proprialingua materna, devono
rispettare il principio di proporzionalita. D'atro canto, il principio di territorialita s propone
di assicurare, in armoniacon laliberta di lingua, la coesistenza pacifica delle lingue
nazionali e la protezione delle lingue di minoranza ( DTF 136 | 149 consid. 4.1 e 4.2 pag.
152 seg.; DTF 1221 236 consid. 2b e ¢ pag. 238 seg. eriferimenti). 5.2 | Cantoni sono
competenti per definire lalingua ufficiale (art. 70 cpv. 2 primafrase Cost.) e per regolarne
I'uso sul proprio territorio, nel rispetto del diritto costituzionale federale. Nei rapporti con
I'autoritalaliberta di lingua e percio limitata anche dal principio dellalingua ufficiale (DTF



1361 149 consid. 4.3 e 5 pag. 153 seg. e riferimenti). L'insegnamento nelle scuole
pubbliche appartiene a campo di queste relazioni. La giurisprudenza riconduce tuttavia al
principio dellaterritorialitd anche la facolta dei Cantoni d'imporre I'insegnamento nella
lingua ufficiale nelle scuole private. || fondamento di tale limitazione dellaliberta di lingua
non e daricercare tanto nellavolonta di promuovere un insegnamento attuabile e di
contenernei costi, com'e il caso per la scuola pubblica, né di tutelare le lingue minoritarie
minacciate, quanto piuttosto nell'esigenza di preservare la pace e I'omogeneitalinguistica e
quindi di favorirelacoesione sociale ( DTF 122 | 236 consid. 2d e e pag. 239 segg.; DTF 91
| 480 consid. 2 e 3b pag. 486 segg.). 6. Nel Cantone Ticino, I' art. 1 cpv. 1 Cost./TI (RS
131.229) stabilisce che lalingua ufficiale e I'italiano. Lalegge della scuola ne regola l'uso
nel campo scolastico rendendolo obbligatorio per I'insegnamento nella scuola pubblica (art.
1 cpv. 3) e, acerte condizioni, in quelle private (art. 80 cpv. 2). Come detto, il Tribunale
federale hariconosciuto tali facoltaa Cantoni, individuandone il fondamento nella
componente del principio di territorialitd, ancorato nell' art. 70 BGE 138 1 123 S. 127 cpv. 2
Cost. , che promuove I'omogeneita linguistica. La norma costituzionale - per riprendere
un'espressione usata dai ricorrenti - non obbligale persone aintegrarsi nella comunitain cui
vivono ma, quanto meno, a seguire |'insegnamento dell'obbligo nellalingua ufficiale di tale
comunita, seil legislatore cantonale lo vuole. La censura secondo la quale la Corte

cantonal e avrebbe attribuito al' art. 70 cpv. 2 Cost. una portata superiore a quanto concesso
finora dalla giurisprudenza e pertanto infondata. 7. | ricorrenti obiettano che la
giurisprudenza € criticata dalla dottrina e non € piu attuale, essendo stata " principal mente la
conseguenza della massicciaimmigrazione (allora soprattutto di italiani) che il nostro Paese
ha conosciuto negli anni '60, cid che aveva posto in modo molto importante |a necessita di
garantire una correttaintegrazione degli stranieri”. Le sentenze che hanno avuto per oggetto
lalibertadi lingua nell'insegnamento sono rel ativamente poche e riguardano pit che altro i
rapporti trale lingue nazionali. Abbondano invece i pareri dottrinali, a volte effettivamente
molto critici verso la giurisprudenza. Essi hon sono tuttavia cosi unanimi come espongono i
ricorrenti. In breve, tra coloro che hanno valutato anche I'influenza delle lingue
d'immigrazione, non solo i rapporti trale lingue nazionali, v'é d'un canto chi mettein
dubbio la necessitadi promuovere |'assimilazione nelle relazioni tra privati, arrivando
quindi anegare I'esistenza di un interesse pubblico a sostegno delle minoranze linguistiche
nell'insegnamento privato (CHARLES-ALBERT MORAND, Liberté de lalangue et
principe de territorialité. Variations sur un theme encore méconnu, ZSR 112/1993 | pag. 11
segg., in particolare 23-24); e chi dissente dall'applicazione rigida del principio di
territorialita o sinterroga sull'opportunita di contrapporre tale principio alaliberta di lingua
(MULLER/SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, 4 aed. 2008, pag. 292 seqgg., in
particolare 296 segg.; MARCO BORGHII, Laliberté de lalangue et ses limites, in:
Verfassungsrecht der Schweiz, Thirer/Aubert/Muller [ed.],2001, pag. 607 segg., in
particolare 613- 615; GIORGIO MALINVERNI, in: Commentaire de la Constitution
fédérale, Aubert e altri [ed.], 1995, n. 23 segg. ad art. 116 vCost. ). Dall'dtro v'é chi
condivide invece la preoccupazione che il moltiplicarsi di scuole private di lingue straniere
possa ostacolare I'assimilazione e giustificare percio in forza del principio di territorialita
misure atte a proteggere una comunita linguistica indigena dalle conseguenze BGE 138 |
123 S. 128 negative dell'immigrazione esterna o interna (AUGUSTIN MACHERET, Le
droit des langues, in: La nouvelle constitution fribourgoise, Revue fribourgeoise de
jurisprudence [RFJ], numero speciale 2005, pag. 101 segg., in particolare 112 segg.). 8. La
particolaritadel caso in esame, per rispetto alle fattispecie considerate finora dalla



giurisprudenza, sta nel fatto ch'esso non é originato da una situazione conflittuale in un
territorio bilingue né dall'uso di unalingua nazionale diversa da quella ufficiale. | ricorrenti
ritengono che laloro bambina debba poter seguire I'insegnamento elementare in unalingua
straniera, l'inglese, in un Cantone in cui lalingua ufficiale € solo I'italiano. Dal momento
che, come si dira, essi non rivendicano |'appartenenza a una minoranza linguistica nazionale
0 straniera, e neppure un'identita culturale specifica, le considerazioni in parte controverse
sulla necessita o I'opportunita di assimilare le minoranze straniere per il tramite dellalingua
e sull'efficaciadei provvedimenti che i Cantoni possono adottare in tale senso passano in
secondo piano. La soluzione vainvece cercata nel raffronto tral'interesse pubblico del
Cantone Ticino alla scolarizzazione in linguaitaliana e quello privato del ricorrenti. 8.1
L'italiano, in Svizzera, non & unalinguain pericolo d'estinzione. E perod assai minoritaria: 1o
parla come lingua principale solo il 6,46 % della popolazione residente. Lalinguaitaliana,
in Ticino, e tuttavia minacciata da un forte inforestierimento: basti pensare cheil 16,9 %
della popolazione residente nel Cantone usa un'altralingua principae. Circalameta (49,33
%) dei residenti di lingua straniera € germanofona. Riferitaa totale della popolazione
ticinese, la percentuale dei residenti che usail tedesco come lingua principale e dell'8,3 %
(fonte dei dati: Ufficio federale di statistica, censimento della popolazione 2000). I
Tribunale cantonale amministrativo harilevato con ragione cheil legislatore federale,
consapevole di questa situazione, ha predisposto degli aiuti finanziari specifici a
salvaguardia e promozione dellalingua e della culturaitaliane, in esecuzione del mandato
costituzionale conferitogli dagli art. 4, 18 e 70 Cost. (art. 22 dellalegge federale sulle lingue
del 5 ottobre 2007 e art. 22 segg. dellarelativa ordinanza [RS 441.1, risp. 441.11]). 8.2 La
necessita di proteggere lalinguaitaliana sul territorio svizzero dal diffondersi del tedesco e
stata percepita, alivello federale, fin dalla prima meta del secolo scorso, alorquando un
progetto BGE 138 1 123 S. 129 costituzionale, poi abbandonato, prevedeva una sorta di
statuto speciale per il Ticino, vietando in particolare la creazione di scuole di lingua tedesca
(BARBARA WILSON, Laliberté de lalangue des minorités dans |'enseignement, 1999,
pag. 382). Lalegislazione ticinese attual e sulla scuola recepisce quelle preoccupazioni. Ha
fondamento nell' art. 1 Cost./TI , che fadel Cantone Ticino una "repubblica democratica di
culturaelinguaitaliane" e ancora quindi alla Costituzione il principio di territorialita della
lingua. Gli art. 80 dellalegge della scuola e 73 del regolamento perseguono percio due
obiettivi: oltre a promuovere |'integrazione delle persone di lingua materna diversa da
quella ufficiale, I'imposizione dell'insegnamento in italiano nella scuola dell'obbligo € una
misura di salvaguardia dell'italianita, uno strumento di difesa da contrapporre a grande
numero di residenti di lingua straniera, in particolare di germanofoni (WILSON, op. cit.,
pag. 385-387). 8.3 Nel contesto demografico suddetto, le norme scolastiche ticinesi sono
pertanto sorrette da un interesse pubblico intenso, anche se in parte diverso da quello
individuato dal Tribunale cantonale amministrativo. La scuola dell'obbligo & indubbiamente
un vettore importante dell'identita culturale e linguistica di un territorio (atal riguardo, cfr.
peraltro anche lagiacitataDTF 91 | 480 consid. 2 pag. 486 segg.). 8.4 | ricorrenti
affermano di avere lanazionaditaitaliana e svizzerae di essere di linguamadre itaianae
inglese. Precisano di conoscere perfettamente I'italiano e spiegano che lafiglia™in
considerazione delle relazioni sociali proprie e della suafamigliae delle possibilita di un
trasferimento all'estero, hala necessita di padroneggiare lalinguainglese”; linguache &
d'atronde "sempre piu importante e fondamentale nel contesto internazionale globale",
come attesterebbe anche il ruolo attribuitole nel concordato HarmoS. | ricorrenti, quindi,
non rivendicano un'identita culturale specificadiversa da quellaitaliana, né spiegano in



altro modo le origini del loro bilinguismo, in particolare dell'uso dell'inglese in famiglia. Sui
motivi per i quali hanno deciso che laloro bambina debba essere istruitain questalinguale
loro argomentazioni sono generiche; alludono infatti, ma senzaindicazioni concrete, alle
relazioni sociali dellafamigliae al'ipotesi di un trasferimento al'estero, oltre che
all'importanza dell'inglese nella comunicazione internazionale. | ricorrenti sembrano in
definitivaprevalersi del diritto in sé di usare BGE 1381 123 S. 130 unalingua diversa
dall'italiano; considerano infatti che laloro decisione concernente la scolarizzazione della
figlia proceda da una "precisa e libera scelta che non puo essere sindacata dal Tribunale
cantonale amministrativo”. 8.5 La motivazione surriferita, che sta ala base della scelta dei
ricorrenti di privilegiare I'inglese nell'educazione dellafiglia, non attesta |'esistenza di
interessi privati tali da mettere in secondo piano le misure predisposte dal legislatore
ticinese nell'ambito scolastico a difesa dellalinguaitaliana. Se ne deve concludere che,
nelle circostanze del caso specifico, I'interesse pubblico teso ala difesadell'italianita
prevale su quello privato dei ricorrenti. L'italianita nel Cantone Ticino non € messain
pericolo dai residenti che parlano inglese ma, postala necessitadi contenere
I'inforestierimento linguistico del quale sé detto, lalingua ufficiale del territorio va protetta
nei confronti di tutti gli idiomi stranieri. Sarebbe del resto discutibile, sotto il profilo della
paritadi trattamento, permettere I'insegnamento scolastico obbligatorio in talune lingue e
non in altre, a seconda dell'importanza numerica dei residenti che le parlano.
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